SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 380/2020-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a
(sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti |G
I - stUpenej advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 302/2018 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || [ ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. maja 2020

dorucena ustavna staznost |G



Bl (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
vspojeni s €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 58 Csp 88/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 302/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v napadnutom
konani okresného sudu ako Zalobkyia, predmetom sporu je urCenie, Ze zmluva o aktivacii
bankomatky |l i cplatnd, eventudlne beziro¢nd a bez
poplatkov, resp. Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sud vydal
9. novembra 2018 rozsudok, ktorym zalobu zamietol a zalovanému priznal narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. StaZovatel'ka podala 21. novembra 2018
odvolanie. Krajsky sud do podania ustavnej staznosti nerozhodol a takmer rok a pol

nevykonal Ziadny procesny ukon v danej veci.

3. Podl'a stazovatel’ky nejde o obzvlast zlozité konanie, obdobné konania nemézu
byt povazované za narocné, tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sudov. Ani okolnosti danej veci nezvySuju mieru skutkovej zlozitosti sporu a doterajSiu
diZku konania. Spor ma pre iu osobitny vyznam, pretoZe ide o spotrebitel'sky spor, na ktory
su kladené zvySené poziadavky na ochranu slabSej strany. Konanie by podl'a nej malo byt
vedené vynimocnou, resp. osobitnou rychlostou. Ak nie je pravoplatne ukoncené ani
po takmer 3 rokoch, tak konanie sudu je nesustredené, neefektivne, netiCinné a poznacené
zbyto¢nymi prietahmi. Neisty stav ma na stazovatel’ku aj ekonomicky dopad, ked’ze je

v spore zastipend advokatskou kancelériou, ¢o si vyZzaduje financné néklady.



4. Stazovatelka poukazuje na viacer¢ pisomné podania v spise a na jej ucast’
na nariadenom pojedndvani, na reSpektovanie pokynov sidu a dodrziavanie lehot
stanovenych na predloZenie vyjadreni, ¢im preukazuje svoju aktivitu a neprispenie k dizke
konania. Podanie staznosti na prietahy predsedovi sidu by sa v danom pripade celkom
minulo u¢inkom, ked’ze najmé okresny sud je na pohl'ad dostato¢ne aktivny, avSak doterajsi
priebeh konania, najmi pred krajskym sudom, resp. predoSlé ikony oboch sudov neboli
realizované dostatocne sustredene, efektivne a ucinne, aby doSlo k vydaniu meritorneho
pravoplatného rozhodnutia. Podl'a stazovatel'ky v nadvdznosti na aktudlny stav konania

k jeho pravoplatnému ukonceniu pravdepodobne nedojde ani v najblizsej dobe.

5. Priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia oddvodnila st'aZovatel'ka tym,
7e konanie sa preukazatelne vyznaduje extrémnou diZkou a Ze porusenie zakladného prava
nemozno napravit' inym sposobom. Symbolicktl vysku 3 000 € odovodnila tym, Ze ide
o spotrebitel'sky spor a Ze vysledok sporu je pre stazovatel'ku vyznamny. Pripomenula svoje
aktivne spravanie a nespravnu a neefektivnu cinnost’ okresné¢ho stdu a krajského studu.
Spomenula potrebu aplikovat’ zasadu spravodlivosti a domnienku o nemoznosti ukoncenia
konania v rozumnom case. PoZzadovana suma adekvatne zodpovedd ujme spOsobenej

porusenim jej prav v pocitoch nespravodlivosti a marnosti.

6. Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie vydal nélez, v ktorom vyslovi, ze krajsky sud
a okresny sud v napadnutych konaniach svojim postupom porusili stazovatel’kou oznacené
prava (bod 1). Navrhla prikdzat okresnému sidu a krajskému sidu bezodkladne konat
v napadnutych konaniach. Dalej navrhla ulozit okresnému sidu a krajskému stdu
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 1 800 €, resp.
vo vySke 1 200 €. Napokon Zziadala ulozit’ okresnému stdu a krajskému sudu povinnost’

nahradit’ jej spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 675,43 €.



IL.
Procesny postup ustavného stidu, vyjadrenie krajského sudu k dstavnej st’aznosti

a replika st’azZovatel’ky

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 380/2020-24 z 25. augusta 2020 Gstavn(
staznost’ prijal na d’alSie konanie v Casti namietajucej poruSenie v bode 1 oznafenych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 302/2018. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského stidu na vyjadrenie
k ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Predseda krajského sudu podanim sp. zn. 1 SprV 372/2020 z 18. septembra 2020 oznamil,

Ze netrva na Ustnom prerokovani ustavnej st'aznosti.

8. K obsahu ustavnej staZznosti odkazal predseda krajského sidu na vyjadrenie
JUDr. Dariny Krivanovej, predsednicky sendtu 14 Co astcasne referujicej sudkyne
v napadnutom konani krajského sudu. Podl'a sudkyne bola vec predlozena krajskému sudu
13. decembra 2018 anebola rozhodnuta z dovodu vybavovania skor pridelenych veci
z rokov 2016 az 2018. Upozornila na pocet nevybavenych veci, ktory jej neumoziiuje vec
vybavit’ bez zbytocnych prietahov, na nepridelenie vysSieho sidneho tradnika do senatu
a na dlhodobu praceneschopnost’ jednej ¢lenky senatu od jina 2020. Rozhodnutie vo veci
predpokladala do konca roka 2021. StaZznost’ stazovatel’ky na prietahy v sidnom konani

krajsky sud neeviduje.

9. Kvyjadreniu predsedu krajského sudu sa vyjadrila stazovatelka, nesuhlasiac
s upustenim od ustneho pojednavania a trvajuc na prejednani veci za ucasti jej pravneho
zastupcu. Vyjadrenie krajského sudu situdciu st'azovatel'ky zasadne meni, pretoze doterajSia
doba neginnosti 22 mesiacov sa podla zakonnej sudkyne predizi na 37 mesiacov.
Nekonformnym sa stane aj rozhodnutie o neprijati Gstavnej staznosti proti okresnému sudu,
pretoze rozhodnutie o trovach konania ako sucasti konania mozno o¢akavat’ az v roku 2022,
¢o je hrubym poruSenim prav stazovatel'ky. StaZzovatel'ka upriamila pozornost’ na viaceré

rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP), na nemoznost



ospravedlnenia necinnosti krajského sidu pomermi na sude 1 na primeranost’ poZzadovanej

vysky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia.

10. Stazovatel’ka 18. novembra 2020 ustavnému sudu dorucila doplnenie ustavnej
staznosti, v ktorom upozornila, ze nebolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci a o ndhrade
trov konania. Na zdoraznenie dovodnosti svojej ustavnej staznosti upriamila pozornost’
na ustalent judikatiru ESDIP tykajucu sa posudzovania celkovej dizky konania, ako
aj primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, na judikatiru ustavného sudu, na stanovisko
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. V zavere navrhla Gstavnému sidu po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovit poruSenie v bode 1 oznaCenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Csp 88/2017 (pravdepodobne
mala na mysli spravnu sp. zn. 58 Csp 88/2017, pozn.). Navrhla Gstavnému sudu, aby
okresnému sudu prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, aby
stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 € a ndhradu trov

konania.

11. Ustavny sud povazoval priebeh napadnutého konania na krajskom stde, ako ho
opisala stazovatel’ka, za nespornu skuto¢nost, pretoze krajsky std nepredniesol podstatne
odliSny popis priebehu konania. Nasledne podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) upustil Gstavny sud v tejto veci
od ustneho pojedndvania, pretoze po preskimani podani ucastnikov dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie namietané¢ho porusenia prav

uvedenych v bode 1.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12.1 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
0 ustavnom sude.

12.2 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12.3 Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavéazkoch.

13. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil
judikatru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98). Vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 charty ustavny sid prihliadol
na predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktorym je rozhodovanie
otom, Ze spotrebitel'sky uver je bezurotny a bezpoplatkovy. Tieto okolnosti podla
ustavného sudu dostato¢ne oddvodiuju zaver o tom, ze v predmetnej veci (vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnym sudom) dochédza (aj) k aplikacii prava Europske;j
unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj €l. 47 druha veta charty (¢l. 51 ods. 1
charty). Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sid preskimat namietané porusenie
vSetkych uvedenych préav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 47 charty) spoloc¢ne.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (a rovnako aj ¢l. 47 charty) vychadza zo svojej ustélenej judikatiry, v stlade



s ktorou ucelom zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, 1V. US 365/04).

15. Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchdadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocné¢ho a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osoéb, d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. K poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst’ postupom krajského
studu, v dosledku ktorého doteraz nedoslo k pravoplatnému skonceniu konania. Takto bol
predmet konania vymedzeny pri prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a nésledna
zmena petitu stazovatelkou nemohla vzhl'adom na viazanost' navrhom (§ 45 zdkona

o ustavnom sude) opat’ urobit’ predmetom prieskumu postup okresného sudu.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramei prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obc¢ianskopravne konanie, stazovatel’ka sa domédha ur€enia, Ze zmluva o spotrebitel’skom
uvere je bezirocnd a bez poplatkov, resp. ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Zaroven ide o spotrebitel'sky spor, priCom takyto druh sporov patri do beznej agendy
okresnych stdov. Otazka spotrebitel'skych sporov bola opakovane predmetom judikatury
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Pravna ani
skutkova zloZitost’ preto nie je dana samotnou povahou sporu. Ustavny stid nezistil v tomto
konkrétnom pripade pravnu ani skutkovl zlozitost, krajsky std nepredniesol v tomto
zmysle zZiadny argument.

18.1 Ustavny std posudzuje pri Ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, Ze konecné
vyrieSenie sporu je pre fiu doleZité a vyznamné z finanéného hladiska, negativny dopad ma
vSak aj na psychicku stranku kvoli neukonceniu pravnej neistoty, preto by konanie malo byt
vedené¢ vynimocnou rychlostou. Podla ndzoru tstavného sudu predmet sporu
(spotrebitel'sky spor), aj ked’ je pre samotni stazovatel’ku nepochybne dolezity, nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach

vo veci starostlivosti o maloletych).

19. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako strany tohto sudneho
konania. S ohl'adom na obsah vyjadreni je potrebné dat’ za pravdu stazovatelke, Zze sa
svojim spravanim Ziadnym spdsobom nepri¢inila o prediZenie trvania sporu na krajskom
sude. Riadne uplatiiovala svoje procesné prava, podala odvolanie proti rozsudku vo veci

samej, ¢im vyvolala odvolacie konanie.



20. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajsk€ého sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud upriamuje pozornost
na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej nielen nelinnost, ale aj neefektivna
(neststredend) Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) modZe zapricinit' poruSenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

1v. US 380/08, 1. US 7/2011).

21. Pokial’ ide o posudenie postupu krajského sudu, ustavny sud vychadzal
z hl'adiska stazovatel’kou namietan¢ho obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hl'adiska
celkového priebehu posudzovaného konania. Suidne konanie sa zacalo podanim Zzaloby
12. juna 2017, rozsudok vydal okresny sud 9. novembra 2018. Vec bola krajskému sudu
predloZend 13. decembra 2018 s odvolanim staZovatel’ky a odvolacie konanie doteraz nie je

pravoplatne skoncené.

22. Krajskému stidu nemozZno pricitat’ zodpovednost’ za ti Cast’ konania, ked’ sa spis
nachédzal na okresnom sude, pretoZze v€asnym predloZenim spisu s prisluSnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) bola uloha okresného sudu v zasade splnena. V Case podania
Gistavnej staznosti bola celkové dizka konania na okresnom stide a krajskom sude 2 roky a 9
mesiacov, na krajskom sude sa vec nachadzala 1 rok a 4 mesiace. V Case rozhodovania
Gistavného siidu sa vec nachadzala na krajskom sude viac ako 2 roky a celkova dizka
konania predstavuje 3 roky a 7 mesiacov. Napriek tomu, ze krajsky sid mé vacsi podiel
na celkovej dizke konania na vietkych stupiioch stidnej stistavy a ze celkova dizka viac ako
2 roky na jednom stupni sudnej sustavy si zasluhuje va¢siu pozornost’ zo strany ustavného
stdu, v sthrne okolnosti podl'a iistavného sudu nejde o neprimerana dizku konania majiicu
za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel’ky. Celkova doba konania pred okresnym
sidom a krajskym sudom spolu v trvani 3 rokov a 7 mesiacov je vSak na hranici ustavnej

akceptovatelnosti (II. US 492/2020).



23. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v &l 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02). Pojem zbyto&né
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I. US 63/00). Oneskorenie v niektorej faze konania méze byt tolerované, ak celkové dizka
konania nemo6ze byt povazovana za neimernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti

Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

24. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESLP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

25. Ustavny sad pri hodnoteni postupu krajského sadu upriamuje pozornost aj
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud vo veci koné ako sid odvolaci, jeho tlohou je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud
spravidla nevykondva vo veci procesné¢ ukony (§ 378 a nasl. CSP) ani nie je povinny
nariadit’ pojednévanie (§ 385 CSP). To vSak neznamena, ze odvolaci sud sa vecou dosial
nezaoberal. NavySe nie je mozné nevziat do uvahy vSeobecne zndmu skuto¢nost,
Zze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’

vSeobecnych sudov v priebehu prevaznej Casti roku 2020.

26. Doterajsia dizka napadnutého konania krajského sudu zatial’ neprekrogila hranicu
Gistavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti celkovej dizky konania. Odévodiiovanie
dizky konania na odvolacom stide neprimeranou zat'azenostou prislusného senatu krajského

sudu, jeho sudcov alebo nedostatkom pracovnikov ustavny sud v zdsade nepovaZzuje za
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sposobilé vylucit zodpovednost” sidu za pomalé¢ sidne konanie. Napriek tomu podla
ustavného sudu zatial’ nedoSlo k dostato¢ne vaznemu zdrzaniu v konani odvolacieho stdu.
Zistené ojedinel¢ prietahy v napadnutom konani krajského sudu nedosahujti s poukazom na
predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku, na spravanie stazovatel’ky a na postup
sudu taku tustavnopravne relevantni intenzitu, ktora by tustavnému siadu umoznovala
dospiet’ bez pochybnosti k zaveru o poruSeni zdkladného prava staZovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
pripadne prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s €l. 47 charty.

27. Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavny sid nevyhovel
(vyrok nalezu). Nasledkom tohto z&veru tstavného sudu stratilo opodstatnenie rozhodovat

o ostatnych st'aznostnych poziadavkach.

28. Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povaZuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by krajsky sud v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne obratila
na tstavny sud s uUstavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojich prav

oznacenych v bode 1.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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